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Bevezetés
Litér Község Önkormányzata a 190-10/2011. sz. levelében a Lapilli Természetrajzi Kutató Bt.-től megrendelte a település határában működő „Litér-I. dolomit” elnevezésű bányatelek tervezett bővítésével kapcsolatosan az alábbi feladatok elvégzését:
· A bányatelek tervezett bővítésének engedélyezéséhez készült „Előzetes vizsgálati dokumentáció” áttekintése és értékelése

· A bánya tervezett bővítési térségének, illetve a Litér település felé terjedő területek terepi tanulmányozása

· Annak vizsgálata, hogy a lakóházakra várhatóan milyen következményekkel lesz a bányatelek bővítése

· Az 1-3. pontban meghatározott feladatok alapján tanulmány készítése a „Litér-I. dolomit” bányatelek tervezett bővítéséről
Az ügyben történt személyes tájékozódás, helyszíni bejárás, valamint az Önkormányzat által másolatban rendelkezésemre bocsátott vonatkozó dokumentumok átolvasása után – tekintettel az időközben szükségessé vált előzetes szakértői információ-adásra – elkészült egy rövid összefoglaló vélemény, amely már lényeges észrevételeket tartalmaz a bányatelek bővítésével kapcsolatosan.
Jelen tanulmány elsősorban a fent említett „Előzetes vizsgálati dokumentáció” részletes áttekintése és véleményezése, továbbá az érintett terület bejárása során gyűjtött megfigyelési adatok, illetve a térségre vonatkozó szakirodalom alapján készült.
Előzmények

Litér község határában, a településtől DK-re emelkedő Kis-Nyerges-hegy oldalában már évtizedekkel korábban is folyt kismértékű dolomitbányászat, amit a terep egy részén még jelenleg is látható, illetve a topográfiai térképeken is jelölt régi, felhagyott bányagödrök jeleznek.

A terület megvásárlását követően a tulajdonos bányavállalkozó Varga Mihály (Litér, József A. u. 7. sz. alatti lakos) bányászati kérelme alapján a Veszprémi Bányakapitányság 1143-9/1995. sz. határozatával engedélyt adott a Litér község külterületén 033/a és 033/b hrsz-ú földrészleteken található 4,16 ha-nyi „Litér-I. dolomit” bányatelek létesítésére, mely közel 700.000 t kitermelhető ásványvagyonra vonatkozott. A bánya fedő- és alaplapjának tengerszint feletti (tszf.) magassági adatai az alábbiak voltak:
Fedőszint: + 226 m Bf.

Feküszint: + 209 m Bf.

A működéshez szükséges környezetvédelmi engedélyt a Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőség 31242-11/95. sz. határozatában adta meg, amelynek érvényessége 2001. december 31-én lejárt.

A bánya tájrendezési tervét a Veszprémi Bányakapitányság 2939/2000. sz. határozatával hagyta jóvá. (E dokumentum a tanulmány készítésekor még nem ismeretes előttünk).

A bányatelket ezután két alkalommal módosították. Először az alaplapot süllyesztették 30 m-rel, így a bányatelek új feküszintje + 179 m Bf. lett. Később a bányaterületet „25%-ot meg nem haladó mértékben” (azaz pontosan 25 %-kal) 5,2 ha-ra növelték – e módosítások időpontja a rendelkezésemre álló dokumentumokból nem derül ki.
A bányavállalkozó által benyújtott teljesítményértékelési dokumentáció alapján a Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőség 31242-4/02. sz. határozatában 2002. április végén új működési engedélyt adott ki, ami évi 125.000 t dolomit kitermeléséről szól 2020. december 31-ig. A kitermelhető ipari vagyon mennyisége így már több mint ötszörösére növekedett, azaz meghaladta a 3.800.000 tonnát. (Megjegyezzük, hogy a határozatban a bányatelek területe még az eredeti nagysággal szerepel, azaz 4,16 ha.) A működési engedélyben szereplő környezetvédelmi előírások közül – 31242-8/2002. sz. határozatával – a hatóság utólag törölte bányaterületen történő gépjavítás, karbantartás, tankolás, üzemanyag és kenőanyag tárolás tiltására vonatkozó pontot. 
2008. október végén a bányavállalkozó kitermelési műszaki üzemi tervet nyújtott be a Veszprémi Bányakapitányságnak, amelyet az – bizonyos előírások rögzítése mellett – VBK/5881/2009. sz. határozatával jóváhagyott. A határozat alapján a műszaki terv 2013. december végéig érvényes. Eszerint a bányatelken kívül eső részek tájrendezését 2009. december 31-ig be kell fejezni. Feltételként szabja továbbá, hogy talajvédelmi tervet kell benyújtania a vállalkozónak, mert ennek hiányában a tervezett tevékenységet nem lehet elkezdeni. E talajvédelmi terv szintén nem ismeretes előttünk.
Mindezeket követően a bányavállalkozó 2010 szeptemberében „Előzetes vizsgálati dokumentációt” készített, illetve nyújtott be a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőséghez (KDKTVF), amelyben a bányatelek 6,1 ha-os bővítése szerepel, ez a jelenlegi terület több mint duplájára történő növelését jelenti! Az érintett helyrajzi számok: Litér 033/6, 033/15, 033/19, 034/13, 034/14. Ugyanezen eljárás folyományaként a 2010. december 22-én 2566/10. sz. alatt iktatott – a KDKTVF-nek címzett – hivatalos levélben egy CD mellékletről esik szó, melynek tartalma szintén ismeretlen előttünk. Ebben kis mértékű volumen növekedésről esik szó, ami valójában az éves termelés több mint 60 %-kal történő növelését jelenti. A bánya tervezett bővítése azonban nem csak oldalirányban valósulna meg, hanem a mélység felé újabb 15 m-es talpszint-süllyesztéssel is járna, a + 164 mBf szintre. Ez a bánya jelenlegi földtani vagyonát összesen 10 millió tonnával növelné meg. 200 ezer t/év kitermeléssel számolva ez a mennyiség – csökkentve a védőpillérekben hagyott anyaggal – a mostani készleteken túl további 40 éves bányászatot jelent.
Miután a bánya tervezett bővítése elsősorban Litér Község Önkormányzatát, illetve lakosságát érintett; 2011 tavaszán felkértek az ezzel kapcsolatos szakértői tevékenységre a szakhatósági állásfoglalás kialakításához kapcsolódóan. A továbbiakban először a – már említett, a bányavállalkozó által benyújtott – Előzetes vizsgálati dokumentáció (EVD) áttekintése és értékelése következik.
Az „Előzetes vizsgálati dokumentáció”

áttekintése és értékelése

Ezen dokumentum részletes áttanulmányozása során megállapítottam, hogy abban a valóságnak nem megfelelő adatok is szerepelnek (pl. a település lakott területe és a bányatelek határának távolsága; a bányatelek fedőlapja), valamint több olyan pontban hiányos (pl. rekultivációs terv; bánya vízellátása), ami az önkormányzat számára nem teszi lehetővé a kellően megalapozott döntés meghozatalát. Rámutatok továbbá a dokumentumban rejtőző ellentmondásokra, illetve azon hiányzó vagy bizonytalan adatokra, amelyek miatt a szakhatósági állásfoglalás csak ezek maradéktalan megválaszolása után alakítható ki.
Az egyszerűség kedvéért az EVH-ban szereplő fejezetek szerint – az oldalszámokra hivatkozva – teszem meg észrevételeimet, bár több esetben az egymásnak ellentmondó vagy éppen egymáshoz kapcsolódó adatok a dokumentum különböző helyein találhatók.

5.o. A bányatelek felsorolt helyrajzi számai közül hiányzik az 1. oldalon még szereplő 034/13-as terület.

6.o. A bánya Litér belterületének határától nem „kb. 800 méterre”, hanem 500 m-re helyezkedik el, ahogy az 1. ábra is mutatja. 
Ugyanezen oldalon nem esik szó arról, hogy a bánya és a település között nem csak fenyőfákból álló erdősávok találhatók, hanem kiterjedt (nagyságrendileg száz méter szélességű) gyepfoltok is, éppen a bányát övező területrészeken, gyakorlatilag minden irányban. 
Itt jegyezzük meg, hogy a helyszíni, nagy pontosságú gps-méréseink alapján (liter 1 és liter 2 pontok a térképen) a jelenlegi bányaművelés széle messze túllépte Ny-i irányban az érvényes bányatelek határait (kék folt).
7.o. A bányatelek fedőszintje a megadott + 226 mBf helyett a valóságban meghaladja a 237 métert, ami a készletszámítási adatoknál igen tetemes eltérést jelent.

A „növelés szükségességének” indoklásaként nem állja meg a helyét az a megállapítás, hogy „megnőtt az építőiparban felhasznált, utak, épületek létrehozásához használt nyersanyagok mennyisége”, hiszen a hazai építőipar köztudottan évek óta válságban van, és nyersanyagigénye éppenséggel csökken, ami érvényes a dolomitra is.
8. o. „a növelt kapacitás mellett is, több mint 20 évvel növeli meg a bánya élettartamát” a tervezett bővítés. Jelenleg is 2020-ig érvényes a bánya környezetvédelmi engedélye. Ezek szerint a vállalkozó még további évtizedekre szándékozik elnyújtani a bányászati tevékenységet.
9.o. A dokumentum 6. sz. mellékletének Részletes kutatási térképéből nem derül ki, hogy a robbantást nem igénylő, zúzott, töredezett kőzetű zónák hol helyezkednek el, illetve milyen arányú a tömör, jövesztés előtt robbantásos lazítást igénylő kőzettömeg.

A szállítás kapcsán „a teherautók csak kis része folytatja útját Litér felé”. Kérdés mit jelent ez a „kis rész”, illetve hogyan jósolható meg az arány 20 év távlatában? A 24 tonnás gépjárművek a mindennapi tapasztalatok szerint jelentős terhelést és károsodást okoznak az aszfaltutakon.
10.o. A szövegben szereplő jóváhagyott tájrendezési terv nem ismeretes előttünk. Vajon hol keletkezik olyan mennyiségű meddő, ami a 30 fokos rézsű kialakítását lehetővé teszi? Netán a védőpillért eleve úgy alakítják ki a termelés során, hogy maga a szálkőzet alkossa a rézsűt? Ebben az esetben viszont óriási készletet kell visszahagyni, hiszen a tervezett talp és a bányatelek ÉNy-i, fölső pereme között mintegy 70 m-es lesz a szintkülönbség. Ez a 30 fokos rézsűvel számolva már most belenyúlik a bányatérbe.
A bányatelek határát a terepi felvételezés idején nem jelezték táblák (nem is jelezhették, hiszen a tényleges művelés Ny-i irányban már jóval túllépte az engedélyezett bányatelek határát), illetve a védőtöltések is hiányosak voltak.

11.o. A dolgozók számára vízvételi lehetőséget említ a mérlegházban, de arról nem esik szó, hogy az iváshoz és a tisztálkodáshoz, valamint az esetleges tűzoltáshoz szükséges vizet honnét és hogyan biztosítja a vállalkozó.

12.o. A bányában felhasznált gázolaj naponta mintegy 1000 l, amit egy 8 köbméteres mobil tartályban tárolnak – ez egy havária esetén komoly veszélyforrást jelent a töredezett, nyílt karsztos területen. 

13.o. A kőzetrétegek általános dőlése ÉNy-i irányban 20-35 fokos. Ez az adat ellentmondásban áll a 16. oldalon szereplő – a bányában mért – 50-80 fokos dőléssel. Feltehetően egy tektonikus zóna billentette ki ily mértékben a kőzetrétegeket, ami viszont erős szerkezeti igénybevételre, egyúttal vertikális irányban gyors folyadékvezető-képességre utal.

14.o. A természeti környezet leírásánál az szerepel, hogy a Litéri-feltolódáson kívül harántszerkezetek tagolják lépcsőszerűen a területet. Ezek „az ÉÉNy-DDK irányú haránttörések feltehetően széthúzottak, nyitottak”. Mindez fokozott szennyeződés-érzékenységet és az átlagosnál jelentősebb beszivárgást, illetve gyorsabb felszín alatti vízáramlást tesz lehetővé. Ráadásul a fekü Iszkahegyi Mészkő „erősen karsztosodott, lemezes szerkezetű” (17.o.), azaz bármiféle szennyeződés szinte akadálytalanul terjedhet a mélység felé, illetve a kőzetben tárolódó karsztvíz is könnyedén mozoghat felfelé.
18.o. „A csapadék a kőzetek repedésein leszivárogva, egyből a karsztvíz rendszerbe jut….Litér község területe a felszín alatti víz állapota szempontjából fokozottan érzékeny terület.” „A bánya területe a Királyszentistván-Vilonya-Papkeszi vízbázis 50 éves elérési idejű B zónájába esik”.
19.o. „A víztároló összlet tulajdonságai miatt a benne tárolt karsztvíz ingadozó vízjárású. A viszonylag nagy esés következtében a dolomitban tárolt víz viszonylag nagy sebességgel áramlik az erózóbázis Peremarton felé”. „A vizsgált bánya a modellel meghatározott és a megnövelt védőterületnek egyaránt része. …a bánya térségéből a dolomitban áramló karsztvíz kb. 30-35 év alatt jut el a vízbázisba:”
A fent leírt számadatok eléggé nagy szórást, azaz bizonytalanságot tükröznek. 

23.o. Az életközösségek leírása a területre vonatkozóan rendkívül általános és elnagyolt. Abból, hogy hajdanán iparterületnek minősítették, még nem következik egyenesen, hogy „a megtelepedett növények száma csekély, többnyire csak ruderális és gyomtársulásba tartozó növények fordulnak elő”. A 0,2 mm-es talajvastagság adat nyilván csak elgépelés lehet. „…jelentősebb állatvilág jelenléte sem jellemző.” Mind a növény-, mind az állatvilág tekintetében csak egy valós felmérés döntheti el a terület valódi értékét. Az állatvilág nem csak közismert emlősökből áll…. Az ilyen gyepeken számos ritka rovarfaj élhet.
24.o. Ismételten 800 m szerepel a lakott hely távolságaként 500 m helyett!

A „tájkép jelentős módosulását nem eredményezi” a bánya. Ez a kitétel nem állja meg a helyét, mert a tervezett bővítés szinte az egész Kis-Nyerges-hegy K-i és D-i oldalát eltünteti, a legmélyebb pontján egy 70 m-nél mélyebb gödör, 11 ha-nál nagyobb kiterjedésű tájseb jön létre. A tervezett rekultiváció – más hasonló területek példája alapján – csaknem megvalósíthatatlan, mivel a vékony talajtakarót a csapadék állandóan lemossa, így a növényzet természetes úton csak sok évtized múltán tud visszatérni, de már sohasem egybefüggő vegetációs felület formájában. A természetvédelmi besorolású Mogyorós-hegy irányából teljes rálátás nyílik a bányára.
25.o. „A bányában szennyvíz nem keletkezik.” Mi történik a dolgozók által „termelt” kommunális szennyvízzel?

26.o. „A bányaterület szennyeződés érzékenysége növekedik”.

27-28.o. „A porképződést a bányaudvaron belül a szállítójárművek sebességkorlátozása is csökkenti” – ez igaz, de a mértéke ettől még nem számottevő. Erősen alulbecsült értéknek tűnik a „max. 3 m magasra felvert por”.

33.o. „A területen élő növények különleges értéket nem képviselnek”. Botanikai felmérési adatok hiányában ez teljesen megalapozatlan kijelentés. A zoológiai értékekről már szó sem esik…

34.o. „Az ivóvízellátás még egy havária esetén sem lenne veszélyben, mert a 10 méteres védőréteg elegendő, és a helyben rendelkezésre álló munkagépekkel egy esetleges szennyeződés is gyorsan megszüntethető lenne”. Ez utóbbit hogyan gondolja a vállalkozó egy olajömlés esetén? Jelenleg senki sem tudja, hogy a bánya alatti térségben milyen mélyen van a karsztvízszint. A bővítési területtől csaknem 500 méterre lévő K-1. fúrt kút adata ebből a szempontból, ilyen tektonikai viszonyok mellett nem releváns.

35.o. „A kapacitás növelésének szükségszerűségét a piaci igények növekedése indokolja” – a gazdaság egyelőre semmi jelét nem mutatja, hogy a közeljövőben jelentős mennyiségű többlet dolomit kitermelésére lenne szükség. Valószínűleg ezt támasztja alá a bányaudvaron felhalmozott nem kis mennyiségű zúzott kőanyag…
Terepi vizsgálatok

a tervezett bányaterületen és a Litér felé eső térségben

Az Önkormányzattól kapott dokumentáció és a területre vonatkozó szakirodalmak, valamint a földtani térkép (2. ábra) áttanulmányozása után több alkalommal végeztem terepi vizsgálatokat a tervezett bányabővítés helyszínén, illetve a jövendő bányatelektől Litér község felé eső területrészen.
A terepbejárások alapján egyértelművé vált, hogy a községtől a bánya irányába tartó aszóvölgy egy ismeretlen ideje aktív, de jelentős tektonikus zóna mentén alakult ki. Feltűnő, hogy a völgy ÉÉNy–DDK irányú csapásvonala egybeesik a térség egyik fő földszerkezeti irányával. Az ilyen dolomittérszíneken a tektonikus mozgások összemorzsolják a kőzetet, aminek következtében a felszínről lefolyó csapadékvizek az így fellazult apró kőzettörmeléket könnyedén lemossák – azaz időszakos völgyeket alakítanak ki. E folyamatot némileg fékezi a növényzet, de szárazabb éghajlatú periódusokban, vagy éppen a hatalmas felhőszakadások nyomán e völgyek alján előbukkan a nyers kőzet, ami ismét felerősíti az eróziót.
A völgy oldalában néhol természetes eredetű szálkőzetkibúvások találhatók. Ezek némelyikét kisméretű bányahelyként használták az elmúlt évszázadok során. A völgy felső szakaszának bal (Ny-i) oldalán mintegy 10 m hosszú és 5 m magas ilyen kőfejtéses eredetű sziklafal húzódik. Ennek – a völgytengellyel párhuzamos – falfelülete gyakorlatilag egy nagyméretű tektonikus sík. A szikla némely részén a lepergő, zúzott dolomitszemcsék alól előbukkan az oldalelmozdulások vetőkarcos, sima felülete (3. ábra). E horizontális kőzetcsúszások vetőtükre a fal északi részén több négyzetméternyi felületeken is látható (4. ábra).
E karcolt vetősíkok egyértelműen bizonyítják, hogy a völgy a tektonikus mozgások során összetört, murvásodott dolomit tektonikus zónájában alakult ki.

A völgy jobb oldali mellékágai – rövidebb metsződésként – szintén hasonló eredetűek. Ezek a fő szerkezeti csapásvonallal kis szöget bezáró, a működő bánya felé haladó melléktörések. ÉNy–DK irányú tengelyük azonos a térség másik jellemző tektonikus irányával. Mindezek együttesen a Litéri-feltolódás (5. ábra) néven ismert – az egész Balaton-felvidéken végigfutó (6. ábra) – nagyszerkezeti törésrendszer harántirányú, a feltolódást szakaszokra tagoló, másodrendű törésvonalai.
Hasonló – a Litéri-töréssel párhuzamos – feltolódási jelenségek láthatók a völgy torkolata közelében, a pihenőparkká alakított egykori murvabánya falán (7. ábra).

A Kis-Nyerges-hegy Ny-i és É-i oldalának morfológiája, a kiemelkedésekkel és nyergekkel tarkított egyenetlen dolomittérszín szintén arra utal, hogy itt is különböző irányú tektonikus töréses zónák futnak a mélyben, amelyeket a szelektív denudáció kihangsúlyozott. Azaz a terepi mélyedések alatt zúzott kőzetzónák húzódnak. Ilyen a rádiótelefon átjátszótoronytól DNy-ra eső nyeregszerű képződmény is a tervezett bányabővítés helyén.

A torony alatti, környezetéből markánsabban kiemelkedő hegytető cementáltabb, a külső erőknek jobban ellenálló dolomitból áll.

A bánya D-i, DK-i oldalának viszonylag egyenletesebb lejtőjét a hajdani Pannon-beltenger gyalulta abráziós felszínné, így itt már nem annyira szembetűnőek a tektonikusan preformált kiemelkedések és mélyedések.
A morfológiailag imént jellemzett térség a tervezett bányabővítés helyszíne. Jellemző rá a természetes gyepes növényzet, illetve nyugati térfelén (a gps-szel bemért és térképen ábrázolt litér 3 és 4 pontoktól Ny-ra) az ültetett, középkorú fenyőerdő, viszonylag sűrű bokros aljnövényzettel. A környező dolomittérszínek élővilágának ismeretében feltételezhető, hogy a tervezett bányabővítési területen is élnek ritka, védett fajok. Az itteni növényzet és a rajta lévő állatvilág fajösszetételének pontos megismerése egy – a vegetációs időszakot átölelő – komplex botanikai-zoológiai felmérés eredményeként lenne lehetséges.
A terepi felvételezés során tűnt fel, hogy a bányaművelés jelenlegi határa jóval nyugatabbra esik az engedélyezett bányatelek határától. A gps-es bemérés eredményeként (liter 1 és 2 pontok, illetve a kék folt) egyértelműen látszik, hogy napjainkban több tíz méterrel túlhaladta a bányászat a jelenleg érvényes bányatelket (1. ábra).
A bányatelek bővítésének 

lakókörnyezetre gyakorolt hatása

A tervezett bányabővítés kapcsán készült „Előzetes vizsgálati dokumentáció” leírásokat és részben méréseket, számításokat is tartalmaz e témakörben. Közülük itt csak néhány hatásra hívom fel a figyelmet, melyek közvetlenül vagy közvetve hathatnak Litér lakóövezetére, illetve a térség karsztvíz-bázisára.

A felszíni vizek – miután ilyenek valóban nincsenek a területen – csak egy mondattal szerepelnek. Arról azonban szót kell ejteni, hogy a csapadékvíz már a bányaművelés idején is, de főleg a rekultiváció után milyen módon hat a területre. Mivel a bányagödör eleve talaj- és növénymentes terület, ráadásul zömmel sík felület, ezért az oda hulló csapadék jelentős része leszivárog a mélybe, amit a kőzet erős töredezettsége még jobban elősegít. A rekultiváció során kialakított lejtős felszínek eleve laza kőzettörmelékből állnak, melyekről a ráterített nagyon vékony talajtakaró könnyedén lemosódik. Ez általában már azelőtt bekövetkezik, hogy a növényzet meg tudna telepedni, így az erózió akadálytalanul pusztítja a felszínt. Rövid idő alatt erős felárkolódás történik, amint azt egy másik rekultivált dolomitbánya esete is mutatja (8. ábra).
A litéri bánya esetében – amennyiben megvalósul a talpszintsüllyesztés – 70 m-t meghaladó szintkülönbség is lesz a rekultivált területen belül. Elképzelhető, hogy az ilyen felületen mekkora energiával zúdul le a felhőszakadások csapadékvize. Ráadásul a felhagyás után egy közel fél kilométer átmérőjű, óriási lefolyástalan gödör alakul ki, melynek aljára összemosódik a lejtőkről származó laza hordalék. A terület egy hatalmas tölcsérként fog működni, amely – ha netán szennyeződés vagy szemét kerül bele – koncentrált víznyelőként veszélyezteti a felszín alatti karsztvizet.
A mélyben tárolódó karsztvízre már most is igen jelentős potenciális veszélyt jelent a bánya, hiszen egy esetleges olajszennyeződés gyakorlatilag akadálytalanul jut le. Most még ugyan megvan az előírt 10 m-es függőleges védőtávolság a bányatalp és a karsztvízszint között, de a lefelé történő bővítés esetén ez már egyáltalán nem biztos, hogy így lesz. Az EVD-ben leírt adatok a jóval távolabbi (1. ábra) és ráadásul lejtésirányban lévő karsztvízkút (Litér K-1) adatai, melyek egyáltalán nem érvényesek a bővített bányatelek területén. Ennek az az oka, hogy a karsztvízszint kicsit tompítva ugyan, de követi a felszín alakját, ezért a megadott 150 m-es Bf. magasságnál biztosan legalább több méterrel (de akár 10 m-t meghaladóan is) magasabb szinten helyezkedik el a karsztvíz a Kis-Nyerges-hegy alatt. A tervezett 164 m-es Bf. bányatalp esetén így egyáltalán nem biztos, hogy az előírt védőtávolság rendelkezésre áll. Sőt, a gyors beszivárgású csapadék miatti erős vízszintingadozás azt is eredményezheti, hogy a karsztvízszint megemelkedve – tó formájában – megjelenik a bányatalpon.
Miután a terület több távolabbi község ivóvízbázisa, ezért az ilyen veszélyt fokozottan kell figyelembe venni. Az EVD-ben említett érvelés, azaz a K-1 karsztvízkút szennyeződés-figyelő kútként való használata nem segít egy havária esetén. A szennyeződést valóban lehet észlelni, de tenni ellene akkor már semmit nem lehet, hiszen a karsztrendszerben gyakorlatilag szűrőhatás nélkül terjed tovább a szennyezés. Ebben az esetben már csak a vízkivétel végleges leállítása jöhet szóba.
A fenti hidrológiai bizonytalanságok kiküszöböléséhez és a bánya talpsüllyesztési lehetőségének eldöntéséhez feltétlenül szükséges egy karsztvízszint-figyelő kút kialakítása a bányatelek ÉNy-i szélén. Ennek adatai hozzásegítenek a megalapozott döntéshez, de még ebben az esetben is figyelembe kell venni, hogy az egyes évek közötti jelentős csapadékkülönbségek számottevő mértékben változtathatják a mindenkori karsztvíz nívóját.
Az említett karsztvízproblémák elvileg magát Litért nem érintik, mert a Litéri-törés – feltolódásos jellege miatt – „vízzáró falat” képez ebben az irányban. Azt azonban nem lehet teljes mértékben kizárni, hogy a nyitott haránttörések miatt és mentén (pl. mellékvölgyek) a mélyben esetleg mégis van hidrológiai kapcsolat a bányaterület és a Bendola-patak völgye között.

A levegő- és porszennyeződés kapcsán arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a területre jellemző északias szelek mellett bizonyos időszakokban gyakori a délkeleti szél is, ami a település irányába szállítja a port. Célszerűnek tartanánk a porkibocsátás többszöri független mérését különböző időjárási helyzetekben és a bányától távolabbi helyszíneken is.
Ugyanez vonatkozik a zajszint mérésekre is, mivel a változó időjárási helyzetekben nem egyformán terjed a zaj.

Az élővilággal kapcsolatos észrevételeinket fentebb már leírtuk. Azt mindenesetre jelezzük, hogy bármilyen rekultivációs előírás mellett is, igen kicsi az esély, hogy a gyepvegetáció valaha is visszaálljon. Nagyon hosszú ideig, akár több évtizeden át is azzal kell számolni, hogy a felhagyott bánya területén csak gyomvegetáció nő. A talajborítás visszaállítását csak a természet tudja elvégezni hosszú évszázadok alatt.
Mindettől függetlenül, a korábban hiányolt rekultivációs tervet és talajvédelmi tervet feltétlenül ismerni kellene a megalapozott döntéshez.

Litér vonatkozásában meg kell említeni egy kevéssé ismert, de ezen a területen mindenképpen potenciális veszélyt jelentő hatásmechanizmust.

Az elmúlt évek során komoly problémának mutatkozott a bányabeli robbantások, illetve az általuk keltett rezgések és épületkárosodások ügye. A szakértő a jelentkező épületkárosodásokat a hajdani berhidai földrengés hatásával, illetve az épületek nem megfelelő technológiai kivitelezésével magyarázta. Mivel utólag lehetetlen biztos tényállást kialakítani, illetve a rendelkezésre álló adatok sem egyértelműek, ezzel a kérdéssel nem áll módunkban foglalkozni.
Ugyanakkor éppen a földrengésveszélyre hívom fel a figyelmet, amiben a bányabeli robbantásoknak közvetett szerepe lehet. A fent leírtakból és az EVD-ból is kitűnik, hogy a település lakott területének déli része éppen a Litéri-feltolódás zónájában húzódik. Az ilyen területeken a kőzettömegek állandó, de helyről-helyre változó mértékű kompressziós hatásnak vannak kitéve. Az állandóan ható tektonikus erőkkel szemben a kőzetek egy darabig kissé deformálódva ellenállnak, majd amikor a nyomóerők nagysága meghaladja a kőzetek szakítószilárdságát, hirtelen bekövetkezik a töréses elmozdulás és kipattannak a földrengéshullámok. 

Az akár évtizedeken vagy évszázadokon át felhalmozódó tektonikus feszültségek ilyen módon történő kioldódását a bányabeli robbantások is előidézhetik. Ami a településre nézve a lényeges potenciális veszélyt jelenti, az a déli-délkeleti irányba – a bányaterület felé – tartó tektonikus zóna, amelyről a karcolási barázdák révén kimutattuk, hogy egy oldalirányú mozgási sík. Az ilyen törésvonalak mentén mindig erőteljesebb a mozgás és a rengéshullámok terjedése. E törésvonal pedig közvetlen kapcsolatot teremt a bányaterület és a település déli széle között. Rajta kívül még további – számunkra rejtett – haránttörések valószínűsíthetők a kőzettömegben, melyeket a morfológia sem mutat.
Röviden azzal zárjuk a kérdéskört, hogy nem szerencsés egy ilyen tektonikusan érzékeny területen robbantásokkal „provokálni” a természetet, ráadásul alig fél kilométerre egy településtől.

Összefoglalás

A rendelkezésünkre álló írott anyagok és elsősorban a bányavállalkozó által benyújtott Előzetes vizsgálati dokumentáció áttanulmányozása alapján, továbbá a terepi megfigyelések révén összegzésként arra a megállapításra jutottunk, hogy Litér Község Önkormányzatának nem javasoljuk a Litér-I. dolomitbánya területbővítését sem oldalirányban, sem a mélység felé a bányatalp süllyesztésével.
Rámutattunk az említett dokumentum hiányosságaira, néhány nem valós adatára és a belőle következő ellentmondásokra. A problémák közül itt csak a legfontosabbakra hívjuk fel ismételten a figyelmet.

Mivel a bányaterület és a település felé terjedő térség, továbbá maga a község is a Balaton-felvidék legaktívabb tektonikus zónájában helyezkedik el, e körülmény számos olyan tényezőt von maga után, ami a bányaművelés folytatása ellen szól. A harántvölgy mentén kimutatott oldalelmozdulási zóna közvetlen földszerkezeti kapcsolatot teremt a bánya és a település között és ezzel potenciális földrengésveszélyt is jelent.

Ugyancsak a tektonikusan nyitott kőzet-törésrendszerekből következik, hogy a bánya és bővítése területén a felszínről beszivárgó vizek akadálytalanul és rendkívül gyorsan lejutnak a több település ivóvízbázisát képező karsztvízbe. Egy szennyeződés esetén véglegesen tönkremehet a rendkívül érzékeny és sérülékeny karsztvíztömeg. Mérvadó karsztvízfigyelő fúrás hiányában nem megalapozott a Kis-Nyerges-hegy alatti karsztvízszintre megadott érték, mert gyakorlatilag vízszintes vízfelülettel számol a mélyben.
A tervezett igen jelentős mértékű bányabővítés közel fél kilométer átmérőjű és helyenként 70 m-nél mélyebb gödröt, egy óriási tájsebet hozna létre. Ennek megfelelő rekultivációja – éppen a jelentős szintkülönbség miatt – gyakorlatilag megvalósíthatatlan. Az előírt 30 fokos rézsűk kialakítását, ráadásul kellő mennyiségű meddőanyag hiányában nem látjuk megalapozottnak. A hiányzó rekultivációs terv és talajvédelmi terv ismeretének birtokában lehetne ennél részletesebb véleményt kialakítani e kérdésről.
Az élővilág vonatkozásában – miután semmiféle ilyen jellegű vizsgálat nem történt – nem mondható ki, hogy csak gyomtársulás él a bővítési területen és nincsenek ritka, értékes, védett növény- és állatfajok.
Miután az elmúlt időszakban a bánya ásványi nyersanyagkészlete – az oldalirányú és a mélységi növelés következtében – többszörösére növekedett, illetve a művelés még közel egy évtizedre biztosított (ugyanakkor a felvevő építőipari környezet is elhúzódó válságban van), gazdasági szempontból sem látjuk jelenleg indokoltnak a bánya mostani bővítésével, a földtani készletek több mint háromszorosára történő növelését.
E tanulmányban is jeleztük, hogy még további meghatározó vizsgálati (pl. karsztvízszint) és kutatási adatok (pl. botanika, zoológia) hiányoznak egy ilyen mértékű tervezett beavatkozáshoz a természeti környezetbe.
A rendelkezésünkre álló szakirodalmi adatokból és terepi megfigyelésekből a fenti megállapításokat és következtetéseket tartalmazhatja a tanulmány. Ez csak kiegészítő véleményt nyújthat Litér Község Önkormányzatának szakhatósági döntéséhez a Litér-I. dolomitbánya tervezett bővítése ügyében.
Zirc, 2011. május 23.

                                                                                             Futó János

                                                                                               geológus

                                                                                         földtani szakértő
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Mellékletek 
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1. ábra: A Litér-I. dolomitbánya jelenlegi területe (kék) és tervezett bővítése (piros vonal).

A piros pontok GPS-mérések, a kék pont a K-1 karsztvíz-figyelő kút.
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2. ábra: A bánya környékének földtani térképvázlata
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3. ábra: Oldalelmozdulás vetőkarca a felhagyott bányában
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4. ábra: Nagyméretű vetőtükör a felhagyott bányában
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50. abra. A Balaton-felvidék eoalpi szerkezetének modellje (Dubko 1996 alapjén)
1. Fodolomit F.; 2. Veszprémi F.; 3. Buchensteini F.; 4. Buchensteini F.-nal idésebb képzddmények (Mezozoikum + perm); 5. gyfirt, metamorf aljzat





5. ábra: A Litéri-feltolódás modellje (Budai et al. 2002 nyomán)
[image: image7.jpg]48. 4bra. A Balaton-felvidék és kornyéke szerkezeti vazlata (Dupko 1991c alapjan)
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Dolomite Formations, 12. Dip, 13. Miocene basin, 14. Basin axis,
tions, 16. Sarmatian and older Miocene formations, 17. Pannonian formations, 18. Pannonian volcanics. Basins: 7
Ng. — Nagygorb6, Vv. — Varvolgy, Ta. — Tapolca, Bh. — Berhida, Vp. — Vérpalota
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6. ábra: A Balaton-felvidék tektonikai térképe (Dudko 1991 nyomán)
[image: image8.jpg]



7. ábra: Tektonikusan zúzott zónák a község melletti pihenőpark bányafalán
[image: image9.jpg]



8. ábra: Eróziós barázdák a rekultivált márkói dolomitbányában
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