JEGYZOKONYV

LITER KOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETE ALTAL

2026. SZEPTEMBER 18. NAPJAN MEGTARTOTT RENDKIVULI NYILVANOS TESTULETI
ULESROL



JEGYZOKONYV

Késziilt: Litér K6zség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2026. szeptember 18-4n
06:41 orakor megtartott rendkiviili nyilvanos képvisel6-testiileti ilésérs].

Jelen vannak: Osvath Ors polgarmester
Fekete Tamas alpolgarmester
Dr. Gyurika Istvan Géabor képviseld
Hegyessy-Takacs Edit képviseld
Bencze Eva jegyzo
Ujvari-Kovacs Zsuzsa 1gazgatasi foea

Osvith Ors polgarmester

K0szontotte a megjelent képvisels urakat és holgyet, valamint a K6zos Onkormanyzati Hivatal
dolgozdit. Megallapitotta, hogy a képviselo-testiilet 4 fovel hatérozatképes. Igrinyi Zsolt Laszlé
képvisel jelezte, hogy az iilésen nem tud részt venni és kerte, hogy a levele keriiljon csatolasra
a Jegyzokonyv mellé. Szonyegh Imre Gyorgy és Varga Mihaly képviselé urak nem jelentek
meg.

JegyzOkonyv vezetésére felkérte Ujvari-Kovacs Zsuzsa koztisztviselot, hitelesitésre Dr.
Gyurika Istvan Gabor és Fekete Tamas képvisel6 urakat.

Megkérdezte, hogy aki a napirendi ponttal, valamint a hitelesitok és jegyzokonyv vezetd
szemelyével egyetért kézfeltartassal jelezze.

Képviseli-testiilet 4 igen szavazattal elfogadta.

Napirendi javaslat

1.) Litér, F6 utca gyalogos sétany felijitisa miiszaki tartalom modositasok
Eléado: Osvdth Ors polgdrmester

NAPIREND TARGYALASA

1.) Litér, F6 utca gyalogos sétany felajitisa miiszaki tartalom modositasok
Eldado: Osvath Ors polgarmester
(Irasos eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét kepezi.)

Osvith Ors polgérmester

Tajékoztatta a képvisel6-testiiletet, hogy a F6 utcai gyalogos sétanynal a munkateriilet
2026.08.12. napon atadasra keriilt a Villalkozonak, ahol most mér folyamatosan zajlik a
kivitelezés. A kivitelezés soran a miiszaki ellenér mellékelt csatolt nyilatkozataban foglaltak
szerinti miiszaki tartalom modositasokat Jelzett, amelyre a Vallalkoz6 6sszedllitotta a teteles
koltségvetést. Errél az el6terjesztés minden képviseld részére megkiildésre keriilt.

A bontasok soran l4tta a kivitelez6, hogy két kapubejar6janak a vasbeton vastagsaga elég nagy,
ezert a miszaki ellendr azt javasolta, hogy az ne legyen felbontva. Alternativ megoldasként

kertiszegélyt, és aszfaltozast Javasolt, igy az allagvédelem megoldott. Ez miatt tobblet gény




merlt fel nett6 783 000 Ft 6sszegben. Lathaté még egy gyalogos korlat készitése is melynek
Osszegerol kérte a képviseld-testiiletet, hogy késébbi idépontban dontsén.

Keérdes, hozzaszolas nem hangzott el, ezért kérte a képviselo-testiiletet, hogy kézfeltartassal
Szavazzon amennyiben egyetértenek a nettdé 783 000 Ft tobblet tétellel a két darab kapubehajto
aszfaltozasara.

A képviseli-testiilet tagjai 4 igen szavazattal elfogadtik és az alabbi hatdrozatot hoztok:

Litér Kozség ﬁnknrmfmyzata Képviselo-testiiletének
91/2026. (IX.18.) Lkt. hatarozata

Litér Kozség Onkormanyzatanak képviselé-testiilete elfogadta a Litér, F6 utca gyalogos
sétany felujitdsara a miszaki tartalom moédositast a netté 783 000 Ft tbblet tétellel két
darab kapubehajté aszfaltozasara, a mellékletben feltiintetett tételekre.
Keépviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Felelés: Osvath Ors polgarmester
Hatarido: 2026. szeptember 18.

Osviath Ors polgarmester
Kérte a képviselo-testiiletet, hogy kézfeltartassal szavazzon amennyiben egyetértenek azzal,
hogy a gyalogos korlat készitésérol egy késdbbi idépontban déntson a képviselo-testiilet.

A képviseld-testiilet tagjai 4 igen szavazattal elfogadtaik, és az aldbbi hatdrozatot hoztdk:

Litér Koézség Onkorm anyzata Képviselo-testiiletének
92/2026. (IX.18.) Lkt. hatarozata

Litér Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dontott, hogy a Litér F6 utcai
gyalogos setanyhoz a gyalogos korlat készitését tjra targyalja, késébbi 1dopontban dont.
Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a szukséges intézkedések megtételére.

Felelos: Osvath Ors polgarmester
Hatarid6: 2026. oktéber 31.

Kérdés, észrevétel nem hangzott el, Polgarmester Ur megkdszonte a képviseld-testiilet
munkdjat, a képviselo-testiilet rendkiviili iilését 06:45 orakor bezarta.

: - BELL& 7

Osvith Ors Bencze Eva
polgarmester jegyzo
A jegyzOokonyv hitelesitok:
Gyurika Istvan Géabor Fekete Tamas
képviselo alpolgarmester



U‘Ivéri-l(nvécs Zsuzsa

Felado: Zsolt Igrinyi <igrinyi.zsolt75@gmail.com>

Kiildve: csutortok 2026. szeptember 17 19:40

Cimzett: Ujvari-Kovacs Zsuzsa

Masolatot kap: Edit H.-Takacs; Fekete Tamas; Dr. Gyurika Istvan; szonyegh@gmail.com;

polgarmester@liter.hu; vargamurvabanya@gmail.com; Bencze Eva; Litér
Onkormanyzat /p&p referens/; Némethyné Brand Julia; Medve Marianna;
fritzdaniel88@gmail.com; Istvan Bacsa; Veronika Bacskd

Targy: Re: Rendkiviili képviselo-testileti Glés

Tisztelt Jegyz6 Asszony!
Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Kepviseld-testllet!

A 2026. szeptember 18-an 6:30 orara 6sszehivott rendkivili képvisel6-testiileti ulés kapcsan
ismeételten szeretném jelezni, hogy a kora reggeli id6pont szadmomra nem megfelelé.

Ennek oka a Jegyz6 Asszony, a Polgarmester Ur és képviselStarsaim elétt is ismert. Ezt kordbban mar
tobb alkalommal jeleztem, ezért nem szeretném minden egyes kora reggeli ulés 6sszehivasakor Ujra
reszletezni.

Kulonosen sajnalatosnak tartom ezt a mostani ulés esetében, mert az egyetlen napirendi pont -
»Litér, FO utca gyalogos sétany felujitasa miszaki tartalom moédositasok” — tobb olyan kérdést is
felvet, amelyet képviseléként az tlésen szeretnék tisztazni.

Az eredeti beszerzeési eljarasban a nyertes Via Vomito Kft. netté 29 592 990 Ft 6sszeg(i ajanlatot tett. A
most elénk kertlé modositas nettd 4 131 927 Ft, vagyis az eredeti vallalkozéi dij 13,96%-anak
megfelelO 0sszeg.

Raadasul az elGterjesztés alapjan nem kizarolag mennyiségi korrekciokrél beszélink. Eredeti
muszaki tetelek maradnak el vagy valtoznak meg, mikozben uj tételek is bekertlnek. Ezek koziil
onmagaban a 60 méter gyalogos korlat nettd 3 523 200 Ft értékd.

Kepviselokeént ezert valaszt szeretnék kapni arra, hogy a nett6 4 131 927 Ft 6sszeg(i miszaki
tartalom- es ellenerték-modositas pontosan milyen jogalapon térténik, és tortént-e annak vizsgalata,
hogy amennyiben a most kialakulo muszaki tartalom mar az eredeti ajanlatkérésben szerepelt volna,
az befolyasolhatta volna-e az ajanlattevék ajanlatait, az ajanlati arakat vagy akar azok sorrendjét.

Ezt azert is fontosnak tartom, mert az eredeti beszerzési eljarasban tobb gazdasagi szerepl6 tett
ajanlatot ugyanarra a meghatarozott muiszaki tartalomra. Véleményem szerint ezért az ajanlattevok
kozOtti egyenlo banasmod es a verseny tisztasaga szempontjabol sem mellékes, hogy a nyertes
kivalasztasat kovetoen milyen terjedelemben és milyen tartalommal valtoztathaté meg az a miiszaki
feladat, amelyre az ajanlatok eredetileg érkeztek.

Kulonosen indokoltnak tartom az érdemi targyalast azért is, mert ugyanezen beruhazasnal korabban
mar felmerult a képviseld-testilet dontése és annak tényleges végrehajtasa kozotti eltérés kérdése. A
terko szinerdl a testulet korabban allast foglalt, ennek ellenére a kivitelezés soran ettol eltéro szin
alkalmazasa kezdddott meg. Ennek korulmenyeit és jogszerliségét tovabbra sem tekintem
tisztazottnak.



Eppen ezért szamomra kilondsen nehezen érthetd, hogy egy ilyen tartalmu, tébbmilliés miiszaki
modositasrol szolo eléterjesztést ismét reggel 6:30 drakor kell megtargyalnunk, annak ismeretében,
hogy korabban mar tébbszor jeleztem: ez az idépont szamomra nem megfelelo.

Raadasul véleményem szerint ez az idépont nem feltétlenul csak szamomra kedvezdétlen.
Feltételezem, hogy képvisel6tarsaim kozil tébben ebben az idépontban mar a munkaba indulasra
készulnek. Természetesen, ha ebben tévedek, akkor ezen észrevetelem targytalan. Ettol fuggetlenal
tovabbra is Ugy gondolom, hogy a testiileti Ulések idopontjanak meghatarozasakor érdemes olyan
idépontot valasztani, amely lehetoség szerint valamennyi képviselé szamara biztositja az érdemi
részvétel lehetoseget.

Szamomra a képvisel6-testlileti munkaban valo részvétel nem pusztan egy szavazat leadasat jelenti.
Kérdezni szeretnék, megismerni a modositas pontos indokait és jogalapjat, valamint csak ezek
ismeretében szeretnék felelés dontést hozni.

Egyuttal ismételten kérem, hogy a jovobeni testuleti Ulések idGépontjanak meghatarozasakor a
korabban mar jelzett korulmenyemet is vegyek figyelembe.

Nem kulonleges elbanast kérek. Azt kerem, hogy egy mindenki el6tt ismert €és mar tobbszor jelzett

korulmény lehetoség szerint ne akadalyozza meg azt, hogy a ram bizott képviseldi feladataimat
szemeélyesen és érdemben ellathassam.

Kérem tovabba Jegyz6 Asszonyt, hogy jelen levelemet — mint a napirendi ponthoz el6zetesen, irasban
benyujtott képviselGi észrevetelemet —a 2026. szeptember 18-i rendkivili kepviselé-testileti Ulés
jegyz6konyvéhez mellékelni, tovabba a jegyz6konyvben tavolmaradasom tényet, valamint azt, hogy
tavolmaradasomat elézetesen jeleztem, rogziteni sziveskedjen.

Koszonom.

Udvozlettel:

lgrinyi Zsolt
onkormanyzati kepviselo

Ujvari-Kovacs Zsuzsa <szocialis@liter.hu> ezt irta (idépont: 2026. szept. 16., Sze 16:59):
Tisztelt Képvisel0 Asszony,
Tisztelt Képviselé Ur

Tisztelt Bizottsagi Tagok!

Csatoltan kiildom Litér Kozség Onkormanyzat képviseld-testiiletének 2026. szeptember 18-i rendkiviili
tilésére sz0lo meghivot, valamint az irasos elOterjesztést.

Udvézlettel:



Ujvari - Kovacs Zsuzsa

|gazgatasi féelbéado, anyakonyvvezetd
Litéri K6zos Onkormanyzati Hivatal
8196 Litér, Almos u. 37.

Telefon: 88/598-013 ; 06 30/469-4176






